ILMO. SR. PREGOEIRO DA SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E
GESTAO — MINISTERIO DAS COMUNICAGOES.

PREGAO ELETRONICO N° 015/2012-MC
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 53000.026065/2012-93

Eu Leticia Sales portadora do CPF: 126.519.257-05 , venho,
perante V.Sa. com fundamento no art. 18, do Decreto 5.450/05, oferecer
IMPUGNACAO AO EDITAL, mediante os seguintes termos:

DA EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA COM DEFINICAO DE
PRAZO MINIMO.

Consta no item 31.2.6.1, do Termo de Referéncia, que Os
atestados de capacidade técnica deverdo se referir a servicos executados
por pelo menos um ano, exceto se tiver sido contratado para ser executado
por prazo inferior:

Os atestados referir-se-io a contratos jd concluidos ou jd decorrido no
minimo um ano do inicio de sua execucio, exceto se houver sido firmado
para ser executado em prazo inferior, apenas aceito mediante a apresentagdo
do contrato.

Tal exigéncia, além de ser contraditéria, se mostra incompativel
com os ditames legais.

E confraditéria, porgue ao passo que limita a comprovagdo do
tempo a um ano, permite que essa comprovacdo seja feita por periodo
inferior se o contrato tiver sido feito para execucdo por menos de um ano, ou
seja, se uma empresa executou servigos por um Unico més, e assim consta no
seu contrato, serd habilitada, ao passo que empresa que executa um contrato
hd& mais de seis meses, mas num contrato de um ano, ndo serd habilitada.




E incompreensivel essa definicdo do Edital, porque acaba
causando uma verdadeira inversdo da ordem juridica, na medida em que
permite prova de aptiddo técnica de contratos de apenas um més, e proibe
comprovacdo de aptiddo técnica de confratos com prazo de duragdo de um
ano, e gue jG estdo em execugdo por 06 meses, por exemplo.

Isso s& serve para mostrar a falta de rozoabilidode e
proporcionalidade da exigéncia, causando grave violagdo ao principio da
isonomia e da competitividade.

De outra forma, a ilegalidade desta exigéncia decorre de sua
incompatibilidade com o inciso |, do § 1°, do art. 30, da Lei 8.666/93, eis que tal
dispositivo legal prolbe a exigéncias de quanfidades minimas ou prazos
mdaximos no gue tange & comprovagdo de aptiddo técnica através de
atestados.

O inciso |, do art. 30, dispbe que a comprovacdo de aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, ou seja, ndo diz que deve ser
igual ao do objeto desta licitagdo.

Ora, se a Lei proibe exigir aptiddo técnica igual, mas sim,
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos, ao exigir prova de que
executou os servicos por no minimo um ano, o Edital acaba criondo uma
exigéncia incompativel e que extrapola a razoabilidade.

Por isso, que o inciso |, do § 1°, do art. 30, veda a fixagdo de
quantidades minimas ou prazos Maximos.

Aligs, para acabar com qualguer discussdo sobre o assunto, o
§ 5° do art. 30, da Lei 8.666/93, € claro ao vedar exigéncia de comprovagdo
de afividade ou de aptiddo com limitagcdes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam
a participacdo na licitacdo.

A ConstituicGo Federal prevé no inciso XX|, do art. 37, que
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigag¢des.

Ora, se uma empresa contratada para executar o servico objeto
desta licitacdo por um Unico més estd apta a executar os servigos, entdo, uma
empresa contratada para executar o mesmo servico por um ano, mas que
somente executou alguns meses, também deve ser considerada apta, sob
pena de grave ofensa & Carta Magna, & Lei e também, aos principios que
norteiam as licitacdes publicas.




Por fim, trata-se de servico de apoio operacional e afividades
complementares, ou seja, trata-se de servicos comuns, sem qualquer
complexidade técnica capaz de justificar uma exigéncia desta natureza.

Portanto, se a busca é pela proposta mais vantajosa, por se tratar
de uma licitacdo pelo menor preco global, tal restricGo contida no Edital
acaba afastando empresas plenamente capazes de executar o servigo, €
com isso, reduzindo as chances dessa Administracdo contratar uma proposta
mais vantajosa.

O Edital nGo pode conter exigéncias discriminatdrias, nem fixar
limites temporais para qualificagcdo técnica, por expressa vedacdo legdl,
razdo pela qual necessdrio se faz excluir tal exigéncia do Edital.

Por tais fundamentos, requer a V.Sa. a retificacdo do Edital, para
excluir do instrumento convocatério a exigéncia contfida no item 31.2.6.1, do
Termo de Referéncia, em respeito & isonomia, & competitividade e &
legalidade.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 23 de julho de 2012.
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